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Erwagungen

E. 1

Nach Lehre und Rechtsprechung sind Erwagungen und rechtliche sowie tatsachliche
Beurteilungen von Riickwei sungsentscheidungen fir die Vorinstanz verbindlich. Weist das
Bundesgericht das Verfahren ans Kantonsgericht zurtick, kann dieses die Sache nur im
Rahmen der Riickweisung neu beurteilen. Dabei ist esim zweiten Rechtsgang an die
eigenen Erwagungen in seinem ersten Urtell, sowelit diese nicht angefochten wurden und
nicht ausnahmswei se zul8ssige Noven eine Neubeurteilung erfordern, ebenso ge- bunden
wie an die Erwégungen des Bundesgerichts (vgl. zum Ganzen BGE 131 111 91 E. 5.2, 133
11 201 E. 4, 135111 334, 140 111 466; HILBER/REETZ, in: Sutter-Somm/L &t-
scher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessord- nung,
Art. 219 -408 ZPO, 4. A., 2025, N 38 zu Art. 318 ZPO ["rechtskraftsahnliche Wirkung"];
STEININGER, in: Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], Schweizerische Zivilpro-
zessordnung [ZPO], Kommentar, 3. A., 2024, N 9 zu Art. 318 ZPO). Dem vorliegenden
Entscheid sind demnach einerseits die Erwéagungen des Bundesgerichts und anderer- seits
die nicht beanstandeten Erwéagungen des ersten Urtells des Kantonsgerichtes zu- grunde zu
legen. Soweit in diesen Entscheiden gewisse Fragen bewusst offengel assen wurden, bleibt
das Kantonsgericht in seiner Entscheidung frei.

E.2

Die Rechtsmittelklagerin und der Rechtsmittel beklagte liegen tber eine Bauzufahrt gestitzt
auf Art. 155 EGZGB i.V.m. Art. 695 ZGB im Streit. Mit Blick darauf hatte der
Rechtsmittebeklagte vor dem Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms ein ,, Gesuch

- 8 - um vorsorgliche Massnahmen (Bauzufahrt) vom 5. Februar 2024 eingereicht (Z2 24
12 S. 3). Diesbeziiglich ist Folgendes in Erwagung zu ziehen:

E.21

Art. 695 ZGB tragt die Marginalie ,, Andere Wegrechte® . Gemass diesem Gesetzes- artikel
bleibt es den Kantonen vorbehalten, Vorschriften aufzustellen tber die Befugnis des
Grundeigentiimers, zum Zweck der Bewirtschaftung oder zur Vornahme von Aus-
besserungen und Bauten das nachbarliche Grundstiick zu betreten. Esist auch an den
Kantonen, das Streck- oder Tretrecht, den Trankweg, Winterweg, Brachweg, Holzlass,
Reistweg u. dgl. zu normieren. Es handelt sich hierbei um einen echten V orbehalt zu-
gunsten des kantonalen Rechts. Teils handelt es sich bei den kantonalen Wegrechten um
Unterarten des bundesrechtlich geregelten Notwegrechts (Art. 694 ZGB); sie gehen diesem
grundsétzlich vor. Im Gegensatz zum bundesrechtlich geregelten Notwegrecht sind die
kantonalen Weg- und Zutrittsrechte in zeitlicher Hinsicht beschrankt (REY/STRE- BEL,
Basler Kommentar, 7. A., 2023, N. 1 f. zu Art. 695 ZGB sowie N. 1 zu Art. 694 ZGB; D.
PIOTET, SPR 1/2, Ergénzendes kantonales Recht, Basel 2001, N. 896 ff.; SCHNY DER,



Das Hammerschlags- oder Leiterrecht - Bundesrecht oder kantonales Recht?, in: Schny-
der, ,Das ZGB lehren*, Gesammelte Schriften, Freiburg i.Ue. 2001, S. 565 ff.; FUX, Ab-
grenzung provisorischer Notweg / provisorische Bauzufahrt, ZWR 1988 S. 310 f.).

E.22

Gestiitzt auf die Erméchtigung in Art. 695 ZGB regelt der Kanton Wallisin Art. 155
EGZGB das Betreten von nachbarlichen Grundstticken. Abs. 1 statuiert den Grundsatz, dass
sich der Nachbar das Betreten oder vortbergehende Benutzen seines Bodens durch
Abstellen von Material, Aufrichten von GerUstestangen u.a. gefallen lassen muss, soweit
die bauliche Wiederherstellung, Reparatur oder Vergrésserung eines Gebaudes oder einer
Grenzmauer oder das Zuschneiden von Grinhecken oder andere Arbeiten der
Bewirtschaftung wie Bewdasserungs- und Entwasserungsarbeiten oder das Reinigen von
Graben, Brunnen und L eitungen dies unumganglich notwendig machen. Nach Abs. 2 hat
der Grundeigentiimer, der dieses Recht beansprucht, seinen Nachbarn recht- zeitig zu
benachrichtigen, einen flr diesen mdglichst wenig lastigen Gebrauch von seiner Befugnis
zu machen und fir den angerichteten Schaden einzustehen. Abs. 3 enthdlt schliesslich eine
Sondervorschrift u.a. fir Neubauten; fur solche Arbeiten dirfen Nach- bargrundstticke im
vorstehenden Sinne nur gegen V orauszahlung einer Entschadigung zur Austibung des
Rechts und, sofern der Nachbar dies verlangt, gegen Hinterlegung einer gentigenden
Garantie zur Deckung moglicher Schaden in Anspruch genommen werden.

E.23

Bei der Bauzufahrt gestitzt auf Art. 155 EGZGB i.V.m. Art. 695 ZGB handelt es sich um
einen selbsténdigen Anspruch nach kantonalem Recht. Dieses Recht wird zeitlich
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Klageanspruch (Art. 219 ff. ZPO) durchzusetzen. Im Rahmen eines Klageverfahrensist
dieser Anspruch etwa mittels Einreichung eines Schlichtungsgesuchs (Art. 202 ZPO) und
nach Erhalt der Klagebewilligung (Art. 209 ZPO) mittels einer Klage geltend zu ma- chen
(Art. 220 ZPO; fur ein einschlégiges Verfahren siehe etwa C1 13 49).

E.24

Dessen ungeachtet reichte der Rechtsmittelbeklagte am 5. Februar 2024 beim Be-
zirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms ein ,, Gesuch um vorsorgliche Massnahmen
(Bauzufahrt)* ein. Damit schlug er den falschen Rechtsweg ein. Denn angesichts der
Tatsache, dass es sich beim Recht auf eine Bauzufahrt gemass Art. 155 EGZGB i.V.m. Art.
695 ZGB um einen selbsténdigen Anspruch nach kantonalem Recht handelt, kann dieser
nicht als ein Gesuch um eine vorsorgliche Massnahme im Rahmen des vor dem
Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms héngigen Gerichtsverfahrens Z1 23 50
durchgesetzt werden. Im letzteren Verfahren klagt der Rechtsmittel beklagte einen end-
gultigen Notweg im Sinne einer Notzufahrt nach Bundesrecht ein. Dieser materielle
Rechtsanspruch, mit dem der Rechtsmittel beklagte nach der Einrdumung eines Not- wegs
im Sinne einer dauerhaften Zufahrtsberechtigung verlangt, ist von dem davon un-
abhéangigen Anspruch auf eine Bauzufahrt gestiitzt auf Art. 155 EGZGB i.V.m. Art. 695
ZGB zu unterscheiden, mit dem der Rechtsmittel beklagte ein Zufahrtsrecht anbegehrt, das
auf die Dauer des Hausbaus beschrénkt ist.

E.25



Das Kantonsgericht qualifizierte das ,, Gesuch um vorsorgliche Massnahmen (Bau-
zufahrt)* in seinem Urteil vom 15. Oktober 2024 korrekterweise als selbstandigen An-
spruch nach materiellem Recht. Deshalb behandelte es das Gesuch im Rahmen eines
Verfahrens um Rechtsschutz in klaren Fallen im Sinne von Art. 257 ff ZPO: , Das ent-
sprechende Begehren l&sst sich al's Rechtsschutz in klaren Féllen im summarischen
Verfahren [recte: annehmen] (Art. 248 lit. b und Art. 257 ZPO), welches das Bezirksge-
richt —wenn auch ohne ausdriickliche Bezugnahme auf den Terminus,, Rechtsschutz in
klaren Fallen* —angewandt hat und wogegen in der Rechtsmittel eingabe keine Ein- wénde
erhoben wurden [...].".

E.26

Das Bundesgericht hob das Urteil des Kantonsgerichtsim Urteil 5A_795/2024 auf, da das
Kantonsgericht das von der ersten Instanz nicht as "Rechtsschutz in klaren Fal- len”
bezeichnete Verfahren als solches behandelt hatte, ohne zu prifen, ob die Voraus-
setzungen gemass Art. 257 Abs. 1 ZPO erfillt waren (Urtell des Bundesgerichts, E. 3.7).
Diese Prufung ist im vorliegenden Urtell nachzuholen.

E.3

Gemass Art. 257 Abs. 1 ZPO gewahrt das Gericht Rechtsschutz in klaren Fallenim
summarischen Verfahren, wenn der Sachverhalt unbestritten oder sofort beweisbar (Bst. a)
und die Rechtslage klar ist (Bst. b). Die beiden Voraussetzungen von Art. 257 Abs. 1 Bst. a
und b ZPO missen kumulativ erflllt sein. Der Beweis ist entsprechend Art. 254 Abs. 1
ZPO in der Regel durch Urkunden zu erbringen. Im Einzelnen:

E.31

Zu prufen ist zundchst, ob der Sachverhalt in casu unbestritten und sofort beweisbar ist (Art.
257 Abs. 1 Bst. aZPO).

E.311

Gemass dem Gesetz und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Rechtsschutz in
klaren Féllen zu gewéhren, wenn die gesuchsgegnerische Partei die anspruchsbegriindenden
Behauptungen der gesuchstellenden Partei nicht bestreitet (Bundesgerichtsurteil
5A_768/2012 vom 17. Mai 2013, E. 4.2.1; HOFMANN, Basler Kom- mentar, 4. A., 2025,
N 10 zu Art. 257 ZPO). Bestreitet die gesuchsgegnerische Partei jedoch den Sachverhalt, so
kann der Rechtsschutz in klaren Fallen nur gewahrt werden, wenn die gesuchstellende
Partel den Sachverhalt sofort zu beweisen vermag. Diese V o- raussetzung ist dann erfillt,
wenn die gesuchstellende Partel den Sachverhalt ohne zeit- liche Verzégerung und ohne
besonderen Aufwand nachweisen kann (Bundesgerichts- urteil 4A_151/2020 vom 2.
November 2020, E. 3; HOFMANN, aa.O., N 10a zu Art. 257 ZPO). Diesen Beweis hat die
gesuchstellende Partei sofort und voll zu bringen, wenn auch mit eingeschrankten
Beweismitteln (HOFMANN, a.a.0O., N 10b zu Art. 257 ZPO).
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E.312

Aus den Akten ergibt sich, dass das Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms am 6.
Mérz 2024 eine Verhandlung durchfihrte. Im Rahmen dieser Verhandlung hielt der
Rechtsmittel beklagte an seinen Rechtsbegehren vom 5. Februar 2024 fest. Die
Rechtsmittel kl&gerin hinterlegte eine Stellungnahme, in der sie ihre Rechtsbegehren de-



ponierte. Sie fuhrte darin insbesondere aus, dass tber das Gebiet ,, A “ ene
Planungszone ausgesprochen worden sei. Der Weiler umfasse nur landwirtschaftliche
Gebaude. Uberdies gabe es eine andere al's die vom Rechtsmittel beklagten eingefor- derte
Streckenfiihrung, die viel schonender sei (Urteil des Bezirksgerichts Brig, Ostlich- Raron
und Goms, Sachverhalt lit. K). Die Munizipalgemeinde Z verzichtete auf das
Stellen von Antragen (S. 21 f.). Am Ende der Verhandlung informierte das Be- zirksgericht
die Parteien dartiber, dass kein weiterer Schriftenwechsel durchgefiihrt werde. Stattdessen
beraumte es fur den Mittwoch, 1. Mai 2024, um 8h15, eine Ortsschau an (S. 22).

E.3.13

An dem Augenschein vom 1. Mai 2024 nahmen sowohl die Rechtsmittelklagerin als auch
der Rechtsmittelbeklagte teil (S. 24). Bei dieser Gelegenheit informierte der Bezirksrichter
die Parteien darliber, dass in einem anderen Verfahren (Z1 21 10) zwi- schen der
Rechtsmittelklégerin und dem Rechtsmittel beklagten anl&sslich eines Augen- scheins vom
6. September 2021 bereits 25 Fotos erstellt worden seien. Der Bezirksrich- ter liess den
Partelen eine Kopie davon aushéndigen; die Fotos wurden zu den Akten des Verfahrens Z2
24 12 genommen.

E.314

Anléasslich des Augenscheins vom 1. Mai 2024 an der B inZ

forderte der Bezirksrichter die Parteien auf, allféllige weitere fotografische Aufnahmen oder
Feststellungen zu beantragen, falls sie dies wiinschten. Davon mach- ten sie keinen
Gebrauch. Der Bezirksrichter brachte seine Feststellungen bei den ein- zelnen Fotos an und
schloss den Augenschein um 9:00 Uhr.

E.3.15

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Rechtsmittelklégerin seit Jahren gegen die
Inanspruchnahme ihres Grundstticks wehrt, um dem Rechtsmittel beklagten die Zufahrt auf
sein Grundsttick zu ermdglichen: Gegen die Einrdumung eines dauerhaf- ten Notwegs
wehrt sie sich im Verfahren Z1 23 50; gegen die provisorische Bauzufahrt wehrte sie sich
im Verfahren C1 24 102, dasim Urteil des Bundesgerichts 5A_795/2024 vom 13. Juni 2025
mundete, mit dem das Bundesgericht ihre Beschwerde gegen den Entscheid des
Kantonsgerichts vom 15. Dezember 2024 guthiess und die Sache zur neuen Beurteilung an
das Letztere zuriickwies. Die Rechtsmittelkl&gerin bestreitet also in verschiedenen
Gerichtsverfahren den Sachverhalt, dass die Streckenfiihrung gemass

- 12 - Plan Beleg Nr. yyy am besten geeignet sei, um die Bauzufahrt des

Rechtsmittel beklag- ten sicherzustellen. Sie bestreitet auch die Folgerung, die der
Rechtsmittel beklagte dar- aus zieht, wonach ihm die Bauzufahrt tber das Grundsttick der
Rechtsmittelkl&gerin zu gewéhren sai. Deshalb kann der Rechtsschutz in klaren Fallenin
concreto nur gewahrt werden, wenn der Rechtsmittel beklagte den Sachverhalt sofort zu
beweisen vermag. Das war ihm nicht moglich, bedurfte es doch vor dem Bezirksgericht
Brig, Ostlich-Raron und Goms €ines einfachen Schriftenwechsels, einer Verhandlung am 6.
Maérz 2024, ei- nes Augenscheins am 1. Mai 2024 sowie des Beizugs einer
Fotodokumentation aus ei- nem anderen Verfahren (Z1 21 10) zwischen der
Rechtsmittelkl&gerin und dem Rechts- mittelbeklagten, die anlasslich eines Augenscheins
am 6. September 2021 erstellt wor- den ist. Das Verfahren Z1 23 50 | eitete der

Rechtsmittel beklagte am 26. April 2023 ein (Notwegrechtsklage), das Verfahren C1 24 102
am 5. Februar 2024 (Gesuch um eine provisorische Bauzufahrt). Es war ihm also nicht



maoglich, den Sachverhalt sofort nach- zuweisen, ohne zeitliche Verzégerung und ohne
besonderen Aufwand (Bundesgerichts- urteil 4A_151/2020 vom 2. November 2020, E. 3;
HOFMANN, a.a.O., N 10a zu Art. 257 ZPO). Die Voraussetzungen von Art. 257 Abs. 1
Bst. aZPO, wonach der Sachverhalt unbestritten oder sofort beweisbar sein muss
(tatsachliche Liquiditét), ist damit nicht er- fullt.

E.3.2

Art. 257 Abs. 1 ZPO verlangt nicht nur nach einer tatsachlichen Liquiditat (Art. 257 Abs. 1
Bst. a ZPO); vorausgesetzt ist vielmehr auch eine rechtliche Liquiditét: Die Rechtslage
muss klar sein (von Art. 257 Abs. 1 Bst. b ZPO). Dabei miissen beide V o- raussetzungen
kumulativ erflllt sein. Der Rechtsschutz in klaren Fallen kann also nur gewéhrt werden,
wenn die doppelte Liquiditéat gegeben ist. Da die Voraussetzungen der tatséchlichen
Liquiditét in concreto nicht erfllt sind (E. 3.2.5), ertibrigt sich eine Prifung der

V oraussetzungen der rechtlichen Liquiditét.

E.33

Damit gelangt das Kantonsgericht zum Schluss, dass die V oraussetzungen fur die
Gewahrung des Rechtsschutzes in klaren Féllen in casu nicht erfillt sind. Soweit der
Rechtsmittel beklagte die Bauzufahrt gestiitzt auf Art. 155 EGZGB i.V.m. Art. 695 ZGB im
Rahmen des Rechtsschutzes in klaren Fallen (Art. 257 ZPO) anbegehrt, ist darauf nicht
einzutreten (Art. 257 Abs. 3 ZPO). Ein Eintreten wére dem Kantonsgericht auch nicht
maoglich, wenn der Rechtsmittel beklagte die Bauzufahrt gestiitzt auf Art. 155 EG- ZGB
i.V.m. Art. 695 ZGB a's selbsténdigen Anspruch nach kantonalem Recht durchset- zen
wollte, dain casu die Modalitdten fir das Einklagen eines eigenstandigen materiell-
rechtlichen Anspruchs (Art. 219 ff. ZPO) nicht eingehalten worden sind. Schliesslich
mUsste das Kantonsgericht die Beschwerde abweisen, wenn der Rechtsmittel beklagte

- 13 - die Bauzufahrt gestiitzt auf Art. 155 EGZGB i.V.m. Art. 695 ZGB als vorsorgliche
Mass- nahmeim Sinne von Art. 261 ff. ZPO beurteilt haben wollte, well essich bei der
Bauzu- fahrt, wie bereits wiederholt festgestellt, um einen selbstandigen Anspruch nach
kanto- nalem Recht handelt, der im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 219 ff. ZPO
durchge- setzt werden muss und nicht im Rahmen einer vorsorglichen Massnahme geltend
ge- macht werden kann.

E.4

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens C1 24 102, bestimmt auf Fr. 1'000.00,
werden'Y auferlegt. Der von X geleistete Kos- tenvorschussin der
Hohe von Fr. 1'000.00 wird ihr zurlickerstattet.

E.41

Die Gerichtskosten setzen sich zusammen aus Pauschalen, insbesondere fir den Entscheid
(Entscheidgebtihr), sowie aus bestimmten bei Gericht angefallenen Kosten (Art. 95 Abs. 2
ZPO; ,Auslagen’ nach der Terminologie von Art. 7 ff. GTar). Die Gerichts- gebihr wird
aufgrund des Streitwerts, des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der
Prozessfihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation festgesetzt (Art. 13 Abs. 1
GTar). Sie bewegt sich zwischen einem Minimum und einem Maximum und wird unter
Beriicksichtigung des K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips festgesetzt (Art. 13 Abs. 2
GTar); besondere Umstande kénnen eine Verdoppelung der Ansétze oder eine
verhaltnismassige Kiirzung der Gebihr rechtfertigen, L etzteres namentlich wenn bloss eine



Tellfrage entschieden wird (Art. 13 Abs. 3und Art. 14 Abs. 1 GTar).

E.42

Das Bundesgericht gelangte in seinem Urteil 5A_795/2024 vom 13. Juni 2025 zum Schluss,
dass auf die Streitwertberechnung des Kantonsgerichts in seinem Urteil C1 25 138 vom 15.
Oktober 2024 abzustellen sai. In ihren Stellungnahmen zum Urteil des Bun- desgerichts
Urtell 5A_795/2024 vom 13. Juni 2025 ausserten sich weder die Rechtsmit- telklagerin
noch die Rechtsmittel beklagte zum Streitwert. Das Kantonsgericht stellt in
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Ur- teil C1 25 138 vom 15. Oktober 2024 und damit auf einen Streitwert von Fr. 4'400.00
ab. Die Begruindung ist dem Kantonsgerichtsurteil C1 25 138 vom 15. Oktober 2024, E.
1.3.3, zu entnehmen, die nachstehend wiedergegeben wird: Im angefochtenen Entscheid hat
die Vorinstanz die Entschadigung fur die auf 2 %2 Jahre beschrankte Bau- zufahrt auf gerade
einmal Fr. 440.00 festgesetzt, ausgehend von der Mitbenutzung einer asphaltierten Strasse
von 88m2 am Rande der Parzelle der Rechtsmittelklagerin und einem Verkehrswert von Fr.
200.00 pro Quadratmeter. Die Rechtsmittelkl&gerin beanstandet in ihrer Eingabe an das
Kantonsgericht weder die Hohe der Entschadigung noch deren Bemessungsgrundlagen.
Folglich bemisst sich der Verkehrswert fir die als Bauzufahrt beanspruchte Flache auf Fr.
17'600.00 (88m2 x Fr. 200.00). Vorliegend geht es indes nicht um den Erwerb dieser
Teilflache des Grundstiickes der Rechtsmittelklégerin, sondern lediglich um deren Nutzung
als Bauzufahrt, welche zweifellos mit gewissen Immissionen und Unannehmlichkeiten ver-
bunden ist, die indes zeitlich beschrankt ist und der Nutzung der Gesamtparzelle nicht
entgegensteht; laut Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms, welches einen
Augenschein durchfihrte und diesen mit Fotos dokumentierte (S. 24 ff.), fihrt die
beantragte Bauzufahrt sodann Uber eine bereits bestehende asphaltierte Strasse und
beeintrachtigt die Parkplétze nicht wesentlich (s. dazu nachstehende E. 2.2). Unter
Beriicksich- tigung der Nutzungsart und der Nutzungsdauer sowie der Anlage der
Bauzufahrt mit der damit fUr die Ge- suchsgegnerin verbundenen mittleren
Beeintréchtigung ist der Streitwert im hiesigen Verfahren deshalb auf maximal einen
Viertel des Verkehrswerts der zur Mitnutzung beanspruchten Teilfl&che festzusetzen, also
auf rund Fr. 4'400.00, womit der erstinstanzliche Entscheid wie in der dortigen
Rechtsmittel bel ehrung korrekt angegeben mit Beschwerde anfechtbar ist.

E.4.3

Fur ,andere Verfahren" im Sinne von Art. 18 GTar, wie summarische Verfahren, wird eine
Gebuhr von Fr. 90.00 bis Fr. 4'800.00 erhoben. Fiur das Berufungsverfahren gelten die
gleichen Ansétze; dabei kann ein Reduktions-K oeffizient von 60% berticksichtigt wer- den
(Art. 19 GTar).

E.431

Das Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms befand im Entscheid vom 17. Mai 2024
nicht Uber die Kosten des Verfahrens Z2 24 12; es bestimmite, dass der entsprechende
Entscheid mit der Hauptsache ergehen werde. Die Parteien legten ihre Standpunkte und ihre
Einwande im Verfahren Z2 24 12 umfassend dar. Das Dossier war insgesamt nicht
besonders umfangreich. Zu berticksichtigen ist, dass das Verfahren Z2 24 12 im
summarischen Verfahren durchgefiihrt wurde und die Parteien bereits vor Ein- leitung des
Verfahrens tber umfassende Kenntnis der Akten und der kontrovers disku- tierten
Rechtsfragen verfligten, dain der Hauptsache das Verfahren Z1 23 50 vor dem



Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms héngig ist. Es wurde ein einfacher Schrif-
tenwechsel und ein Augenschein von 45 Minuten an der B inZ
durchgefihrt. Unter Berticksichtigung dieser Umstande und der in E. 4.1 angefihrten
Kriterien ist eine Gerichtsgebihr von Fr. 1'200.00 angemessen. Diese hat der Rechts-
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fahrt)" gestitzt auf Art. 155 EGZGB i.V.m. Art. 695 ZGB im Rahmen eines vorsorglichen
Massnahmeverfahrensim Sinne von Art. 261 ff. ZPO nicht eingetreten werden kann und
deshalb die Beschwerde der Rechtsmittelklégerin vom 27. Ma 2024 gegen den Ent- scheid
des Bezirksgerichts Brig, Ostlich-Raron und Goms vom 17. Mai 2024 gutzuheis- sen ist,
womit der Rechtsmittelbeklagte im Verfahren Z2 24 12 unterliegt.

E.43.2

In seinem Urtell vom 15. Oktober 2024 |egte das Kantonsgericht die Gerichtskos- ten des
Beschwerdeverfahrens C1 24 102 auf Fr. 1'000.00 fest. Dadie Berufung der

Rechtsmittelkl agerin gutzuheissen und das Urteil des Bezirksgerichts Brig, Ostlich-Ra- ron
und Gomsvom 17. Mal 2024 aufzuheben ist, unterliegt der Rechtsmittelbeklagte im
Beschwerdeverfahren C1 24 102, weshalb ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen sind. Der
von der Rechtsmittelklégerin hinterlegte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.00 ist
dieser zurtickzuerstatten. Fur den vorliegenden Entscheid im Verfahren C1 25 138 werden
keine zusétzlichen Kosten erhoben.

E. 44

Die Partel entschadigung umfasst den Ersatz notwendiger Auslagen, die Kosten der
berufsmassigen Vertretung und, wenn eine Partel nicht berufsmassig vertreteniist, in
begriindeten Féllen eine angemessene Umtriebsentschadigung (Art. 95 Abs. 3 lit. a, b und ¢
ZPO). Das Honorar des Rechtsbeistands richtet sich in der Regel nach dem Streit- wert
(Art. 27 Abs. 2 und 28 Abs. 1 GTar). Bel anderen Streitigkeiten wird das Honorar auf Fr.
1'100.00 bis 11'000.00 festgelegt (Art. 34 Abs. 1 GTar). Fur das Beschwerdever- fahren
statuiert Art. 35 Abs. 2 lit. aGTar einen eigenstandigen, streitwertunabhangigen
Honorarrahmen von Fr. 550.00 bis Fr. 8'880.00. Besteht ein offensichtliches Missver-
haltnis zwischen dem Streitwert und dem Prozessinteresse oder zwischen der Entsché:
digung gemass Tarif und der effektiven Arbeit des Rechtsbeistands, darf das erwahnte
Minimum des Honorars unterschritten werden (Art. 29 Abs. 2 GTar; vgl. auch Art. 29 Abs.
3 GTar). Innerhalb des vorgegebenen Rahmens bemisst das Gericht das Honorar mit
Rucksicht auf die Natur und Bedeutung des Falles, dessen Schwierigkeit und Um- fang
sowie der vom Rechtsbeistand niitzlich aufgewandten Zeit und der finanziellen Si- tuation
der Partei (Art. 27 Abs. 1 GTar), wobei auch der Streitwert elnbezogen werden kann (Art.
27 Abs. 2 GTar).

E.44.1

Das Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms befand im Entscheid vom 17. Mai 2024
nicht Uber eine alfallige Parteientschadigung im Verfahren Z2 24 12. Wie auch fir die
Gerichtskosten bestimmte es fur die Parteientschadigung, dass diese im Rahmen des Urteils
Uber die Hauptsache festzusetzen sei. Den Parteien waren die

- 16 - Streitpunkte und die einschlégigen Rechtsfragen wegen des in der Hauptsache hangi-
gen Verfahrens Z1 23 50 bereits vor der Einleitung des Verfahrens Z2 24 12 bekannt. Es
fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und Goms



und ein Augenschein von 45 Minuten an der B inZ statt. Unter
Berticksichtigung all dieser Umsténde ist die Parteientschadigung der Rechtsmit-
telkl&gerin fur das Verfahren Z2 24 12 auf Fr. 2'4000.00 (inkl. MWST und Auslagen)
festzusetzen und geméass dem Ausgang des Verfahrens dem Rechtsmittel beklagten auf-
zuerlegen.

E.44.2

Inihrer Beschwerde vom 27. Mai 2024 begehrte die Rechtsmittelklégerin fir das
Beschwerdeverfahren C1 24 102 eine Partelentschadigung zul asten des Rechtsmittel -
beklagten an. Art. 35 Abs. 2 lit. aGTar statuiert fUr die Parteientschadigung im Beschwer-
deverfahren einen eigensténdigen, streitwertunabhéngigen Honorarrahmen von Fr. 550.00
bis Fr. 8 800.00. Dennoch darf der Streitwert gesttitzt auf Art. 27 Abs. 2 GTar bel der
Bemessung des Honorars nebst den Kriterien gemass Abs. 1 der némlichen Be- stimmung —
Natur und Bedeutung des Falls, Schwierigkeit, Umfang, vom Rechtsbeistand niitzlich
aufgewandte Zeit und finanzielle Situation der Partei — mitberticksichtigt werden. In casu
erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 2°000.00 (inkl. Auslagen und MWST)
angemessen. Der Rechtsmittelbeklagte hat der Rechtsmittelklégerin mithin fir das Ver-
fahren C1 24 102 eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'000.00 (inkl. MWST und
Auslagen) zu leisten.

E.443

Da der Rechtsmittelbeklagte im Verfahren C1 25 138 unterliegt, hat er, wie von der
Rechtsmittelkl&gerin beantragt, Letzterer eine Parteientschadigung zu bezahlen. Das
Anwaltshonorar betrégt vorliegend zwischen Fr. 550.00 und Fr. 8'880.00 (Art. 35 Abs. 2 lit.
aGTar). In concreto nahmen sowohl die Rechtsmittelklagerin als auch die

Rechtsmittel beklagte zum Urteil des Bundesgerichts BGer 5A_795/2024 vom 13. Juni 2025
Stellung, wobei sie sich nicht mehr umfangreich zur Sache dusserten. Die Streit- punkte und
die Rechtsfragen waren den Parteien bereits aus friheren Verfahren be- kannt. Angesichts
dieses Umstandes ist die Parteientschadigung der Rechtsmittelklége- rin auf Fr. 600.00
(inkl. MWST und Auslagen) festzusetzen und dem Rechtsmittel beklag- ten aufzuerlegen.

-17 -
Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde vom 27. Mai 2024 wird gutgeheissen und das Urteil des Bezirks-
gerichts Brig, Ostlich-Raron und Goms vom 17. Mai 2024 (Z2 24 12) wird aufgeho- ben. 2.
Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens Z2 24 12, bestimmt auf Fr. 1'200.00, werden Y

auferlegt. 3. Y hat X flr das erstinstanzlichen
Verfahrens Z2 24 12 mit Fr. 2'400.00 zu entschédigen.
E.5
Y hat X fur das Beschwerdeverfahren C1 24 102 mit Fr. 2'000.00
zu entschadigen.
E.6
Fir den vorliegenden Entscheid C1 25 138 werden keine K osten erhoben.
E.7
Y hat X fr das vorliegende Verfahren C1 25 138 mit Fr. 600.00 zu

entschadigen.
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